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Abstract 
The theory of ecogovernmentality is an attempt to formulate a foucauldian approach to 
environmental politics. According to this theory, aspects of language and knowledge 
concerning the environment thus needs to be problematized and viewed as potential exercises 
of power. In this thesis I study the energy politics of the Swedish alliance government (2006-
2010) from a discourse analytical perspective in order to uncover such exercises of power. By 
studying texts produced by the government I identify some of the central truth-claims in the 
government's representation of energy politics. By confronting these truth-claims with 
scientifically established alternative representations, I destabilize the truth-claims and make it 
visible that these claims can be viewed as political and relational. Through this procedure I 
come to the conclusion that the government makes several problematic truth-claims in their 
representation, especially concerning sustainability, the rationality of key subjects and the 
market. The implications and problems of such truth-claims and ecogovernmentality are 
discussed in the final chapter.  
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1 Inledning 
Den politiska filosofin är präglad av diskussionen om hur makt kan definieras. Enligt 
klassiska tänkare som Thomas Hobbes och John Locke har makt att göra med staters förmåga 
att upprätthålla lagen (Gottardis 2009, s. 13). För andra klassiska tänkare, som till exempel 
Karl Marx, är politisk makt ett sätt att dölja en bakomliggande ekonomisk struktur (Gottardis 
2009, s. 13). Statsvetaren Robert Dahl och sociologen Steven Lukes är några av de mest 
framträdande forskarna i vår tids förståelser av makt (Gottardis 2009, s. 13). Deras 
uppfattningar om makt är skilda på flera sätt. Dahl följer ett traditionellt liberalt synsätt på 
makt och betraktar det som något som inflytelserika aktörer kan utöva genom staten 
(Gottardis 2009, s. 14). Lukes följer istället Marx och betonar hur makt utövas genom 
bakomliggande strukturer som formar relationer mellan aktörer (Gottardis 2009, s. 15). Det 
gemensamma för Dahl och Lukes är dock att båda deras uppfattningar om makt bygger på att 
det går att förstå makt som någorlunda synliga relationer mellan två aktörer (Gottardis 2009, 
s. 15-16). Enligt filosofen Michel Foucaults uppfattning om makt kan dock makten inte ses 
som en relation mellan två aktörer där den ena parten kan pekas ut som maktutövaren 
(Gottardis 2009, s. 16). Enligt Foucaults synsätt utövas makt på ett mer subtilt och samtidigt 
mer dynamiskt sätt. Makten utövas nämligen genom språket, när en part får en annan att godta 
och förstå dess ord och förståelser (Foucault 2008, s. 182). På så vis är språket inte bara en 
uppsättning inaktiva tecken, det är den operator som makten går genom (Foucault 2008, s. 
182). Foucault ser därmed språket som ett fält för konflikt där motståndare ständigt byter plats 
i kampen om att nyttja språket som ett vapen för kontroll och makt (Foucault 2008, s. 181-
182). Denna förståelse av makt ligger till grund för Foucaults teori om governmentalitet. 
Governmentalitet är den form av makt som regeringar utövar när de konstruerar språket och 
kunskapen om den politiska ekonomin (Foucault 1991a, s. 102). Detta språk och denna 
kunskap används därmed för att forma hur samhällets medlemmar beter sig i förhållande till 
ekonomin (Foucault 1991a, s. 92 & 102).  
 
Miljöintresserade forskare har uppmärksammat hur Foucaults förståelse av makt och 
governmentalitet kan vara användbart för att förstå miljöfrågor. Utifrån detta perspektiv 
behöver språket kring miljön problematiseras då det oftast kretsar kring föreställningen om att 
det bara finns en sann kunskap om miljön (Darier 1999, s. 4). Detta är problematiskt utifrån 
det focauldianska perspektivet eftersom alla anspråk på sanning är förknippade med makt 
(Darier 1999, s. 4). Detta foucauldianska perspektiv på miljön har formulerats som teorin om 
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ecogovernmentalitet (Luke 1999 & Goldman 2004). Teorin om governmentalitet handlar om 
kunskapen och språket kring den politiska ekonomin och det anslutna maktutövandet 
gentemot befolkningen, men ecogovernmentalitet handlar även om hur detta också knyts till 
kunskapen och språket kring miljön (Luke 1999, s. 134). På så vis skapas föreställningarna 
om hur till exempel staten och individer bör förhålla sig till miljön (Luke 1999, s. 134).  
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2 Syfte och Frågeställning 
I denna kandidatuppsats ämnar jag utgå ifrån teorin om ecogovernmentalitet för att analysera 
hur föreställningarna om miljön framställs i Sverige. Mitt fokus är riktat mot hur allians-
regeringen under mandatperioden 2006-2010 framställde miljöfrågor kring energi. Min tes är 
att den bild av miljön som denna regering framställde kan ses som maktutövande genom 
språk och kunskap, som ecogovermentalitet. Som framgår här har jag gjort några centrala 
avgränsningar eftersom det vore en alltför omfattande uppgift att försöka göra en större 
kartläggning av ecogovermentaliteten i Sverige som kontext. Anledningen till att jag har valt 
att fokusera på alliansregeringen 2006-2010 är att denna mandatperiod markerar ett tydligt 
skifte mellan olika regeringar, då den tidigare regeringen var främst socialdemokratisk. 
Därmed är det sannolikt att den nya regering som tillträdde 2006 har strävat efter att 
formulera en egen politik på många områden som skiljer sig från den föregående regeringen. 
Det material där denna nya politik formuleras är därför lämpligt att studera för att identifiera 
hur miljöfrågan framställs. Som framgår har jag även avgränsat mitt fokus till miljöfrågor 
som rör energi. Denna avgränsning beror dels på nödvändigheten att sortera ut en hanterbar 
mängd material, vilket behövs i en foucaultinspirerad analys eftersom detta kräver närläsning 
av det utvalda materialet (Bergström & Boréus 2005, s. 354). Det är även sannolikt att det 
finns en intressant maktaspekt i energifrågor, det vill säga att frågorna är politiska (Neumann 
2003, s. 148). Att en fråga är politisk innebär att det finns en strävan att uppnå en önskad 
effekt genom att definiera det sätt som vi talar om och tänker kring frågan (Neumann 2003, s. 
148). Till exempel kan diskussionen om risker och möjligheter med olika sätt att producera 
energi ses som politisk. Här kan olika parter försöka definiera olika produktionssätt som 
farliga eller ofarliga i syfte att uppnå en viss effekt, till exempel att något framställs som det 
bästa alternativet. Att till exempel definiera vad som är ett vindkraftverk behöver däremot inte 
nödvändigtvis vara lika politiskt. Eftersom energifrågor omfattar konkreta resurser är det 
möjligt att det finns olika föreställningar om hur dessa resurser kan eller bör användas och 
dessa olika föreställningar kan ses som maktutövande. De olika möjligheter som kan finnas 
kring energifrågor gör därmed att detta kan ses som ett intressant område för att synliggöra 
mönster av ecogovernmentalitet. Min huvudsakliga forskningsfråga lyder på följande sätt:  
 
Kan det sätt som alliansregeringen 2006-2010 framställde energifrågor förstås som 
ecogovernmentalitet? 
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Att besvara denna fråga är alltså uppsatsens främsta syfte. Längre fram presenteras ett antal 
underfrågor som fungerar som vägledning mot svaret på denna fråga.  
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3 Teori och Metod 
Den metod jag har valt för att besvara dessa frågor är diskursanalys. Anledningen till att jag 
har valt denna metod är att det är den enda möjliga metod ifall något analyseras utifrån 
governmentalitetsteori. Enligt diskursanalytiker bär nämligen alla teorier på vissa 
metodologiska implikationer (Neumann 2003, s. 13). Detta är speciellt tydligt när det gäller 
diskursanalyser och dess anslutning till teorier (Neumann 2003, s. 14). Till exempel är 
Foucaults govermentalitetsteori direkt ansluten till ett diskursanalytiskt tillvägagångssätt 
eftersom teorin förutsätter den diskursbaserade förståelse av makt som också utvecklades av 
Foucault (Neumann 2003, s. 149-150). Det går därför inte att dra en tydlig skiljelinje mellan 
teori och metod i en uppsats av detta slag (Neumann 2003, s. 14). Vissa diskursanalytiker 
menar till och med att begreppet metod bör undvikas eftersom det är förknippat med 
vetenskapsteoretiska antaganden som inte är förenliga med diskursanalysen (Neumann 2003, 
s. 15). Begreppet metod ses nämligen som förknippat med föreställningen att det finns en 
position utanför den sociala verkligheten där forskaren kan stå (Neumann 2003, s. 15). För att 
undvika problematiken kring diskursanalysens relation mellan teori och metod/tillväga-
gångssätt har jag valt att låta dessa delar smälta samman i detta kapitel.  
3.1 Diskurs och makt 
Vad innebär då begreppet diskurs? Om vi frågar Foucault får vi svaret att "Diskursen är 
helheten av de avgränsade och avgränsande betecknanden som passerar genom de sociala 
relationerna" (Foucault 2008, s. 181). Denna diffusa definition kan dock förenklas. Vi kan 
betrakta diskursen som ett språkligt regelsystem som bestämmer vad som är legitim kunskap 
och vem som har rätt att uttala sig med auktoritet om denna kunskap (Bergström & Boréus 
2005, s. 309). Diskurser är på så vis kopplade till makt. När en viss uppsättning kunskap blir 
den dominerande leder det till att människor kontrolleras genom att det sätts gränser för vad 
som kan göras och för vem som kan göra det (Bergström & Boréus 2005, s. 311). Diskursen 
innebär därmed att föreställningar om det normala och det onormala får fotfäste (Neumann 
2003, s. 17). De procedurer som skapar dessa gränser kallas utestängningsmekanismer 
(Bergström & Boréus 2005, s. 311). Eftersom det diskursbaserade perspektivet betraktar makt 
som något som finns i språket så ses inte makt som något som utövas från en aktör mot en 
annan (Bergström & Boréus 2005, s. 311). Som jag nämnde i uppsatsens inledning är makten 
en relation mellan motståndare som kämpar om diskursen och därmed möjligheten att sätta 
gränser och kontrollera (Foucault 2008, s. 181-182). Eftersom diskursen bestämmer vad som 
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kan sägas och göras nedtonar Foucault betydelsen av att tänka kring aktörer med 
handlingsutrymme (Bergström & Boréus 2005, s. 312). Foucault ser istället subjekt som 
positionerade inom diskursens ramar med de handlingsmöjligheter som positionen inom 
diskursen tillåter (Bergström & Boréus 2005, s. 312). Detta betyder dock inte att dessa 
gränssättningar och positioner är slutgiltiga och eviga. En gräns som är skapad genom 
diskursen kan också suddas ut genom att diskursen ändras (Bergström & Boréus 2005, s. 
312). Det finns nämligen ingen bakomliggande sanning som har bestämt att en viss diskurs 
ska skapas och sätta vissa gränser (Foucault 1991b, s. 61-62). Därmed är motståndet mot 
diskursens sanningar alltid en möjlighet (Bergström & Boréus 2005, s. 312). Att synliggöra 
denna möjlighet och visa att saker kan göras och förstås på helt andra sätt är en central poäng 
hos Foucault (Neumann 2003, s. 36). Foucault föreslår att det är denna kamp som forskaren 
ska delta i genom att försöka avslöja hegemoniska sanningar istället för att söka en 
bakomliggande sanning (Foucault 2008, s. 178-179). På så vis markeras här också en tydlig 
åtskillnad mellan Foucaults och Steven Lukes förståelser av makt, som även nämndes i 
uppsatsens inledande diskussion. Lukes synsätt förutsätter nämligen att parterna i en 
maktrelation bär på bakomliggande och förutbestämda intressen (Neumann 2003, s. 143). 
Som framgår i Foucaults syn på makt kan det dock inte finnas några sådana bakomliggande 
intressen utanför diskursen (Neumann 2003, s. 143). Då jag ämnar göra en diskursanalys 
eftersträvar jag att det ska framgå att analysen inte är ett sökande efter dolda sanningar och 
intressen. Som min forskningsfråga visar är mitt mål att studera bilden av miljön och 
synliggöra hur den kan förstås som maktutövande utifrån ett diskursbaserat perspektiv.  
3.2 Governmentalitet  
Governmentalitet kan ses som en specifik form av styrning som började förekomma på 1700-
talet (Foucault 1991a, s. 102-103). Govermentalitet är till viss del skilt från de tidigare former 
av styrning som varit dominerande i västvärlden, så som suveränitetssamhället och 
disciplinsamhället (Foucault 1991a, s. 102). Suveränitetssamhället är den form av styrning där 
territoriet ses som maktens främsta mål och objekt (Foucault 1991a, s. 93). 
Disciplinsamhället, som började förekomma vid 1400-talet och 1500-talet innebär att 
styrningen blir mer inriktad på administrationen av samhällets föremål, alltså materiella 
resurser (Foucault 1991a, s. 95 & 104). Governmentalitet, som enligt Foucault är den form av 
styrning som kännetecknar dagens samhälle, kännetecknas av att kopplingen mellan 
ekonomin och befolkningen uppmärksammas och blir de centrala intresseområdena för 
statens styrning (Foucault 1991a, s. 99 & 102). Befolkningen är den måltavla som styrningen 
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är inriktad på och ekonomin är den kunskap som betraktas som den verklighet som behöver 
statens ingripande i form av den politiska ekonomin (Foucault 1991a, s. 102). De centrala 
begreppen kring governmentalitet är på så vis styrning, befolkning och politisk ekonomi 
(Foucault 1991a, s. 102). Enligt Foucault är governmentaliteten och dessa sammankopplade 
begrepp det som gör att staten kan överleva (Foucault 1991a, s. 103). Genom att staten 
konstruerar föreställningarna om vad som kan göras i förhållande till ekonomins verklighet 
blir det möjligt för staten att överleva och ständigt definiera och omdefiniera de befogenheter 
som hör till den (Foucault 1991a, s. 103). Governmentaliteten är därför direkt förknippad med 
den diskursiva makten. Statens ekonomiska verklighet och rationalitet blir den kunskap som 
framställs som den legitima kunskapen i diskursen. På så viss sätter diskursen gränser 
gentemot andra föreställningar om den ekonomiska verkligheten och statens roll men bär 
samtidigt på möjligheten till motstånd.  
 
Det bör även nämnas att governmentalitet inte enbart handlar om föreställningar om den 
ekonomiska verkligheten. Foucault uppfann även begreppet biomakt som är anslutet till hans 
teorier om styrning (Gordon 1991, s. 5). Detta begrepp betecknar den makt som förekommer 
då individers sexualitet och levnadssätt kopplas till den nationella politiken, det vill säga blir 
objekt för statlig styrning (Gordon 1991, s. 5). Governmentalitet bör därför betraktas som en 
form av styrning som bygger på både föreställningar om den ekonomiska verkligheten och om 
befolkningen och individen.  
3.2.1 Ecogovernmentalitet  
I teorin om ecogovernmentalitet lyfts det fram hur miljön också är ett intresseområde för 
styrning (Luke 1999, s. 144).  Foucault skrev inte särskilt mycket om miljön i sin 
governmentalitetsteori, men forskaren Timothy W. Luke menar att det är viktigt att se hur 
bilden av miljön konstrueras eftersom den också är föremål för den diskursiva makt som 
governmentalitet bygger på (Luke 1999, s. 144-145). Luke menar nämligen att 
regeringar/regimer blir tvungna att forma bilden av miljön för att kunna definiera sina 
kompetensområden och säkra sin överlevnad i en kapitalistisk värld (Luke 1999, s. 145). I 
Lukes teori finns tre viktiga begrepp som jag använder i min analys. Dessa begrepp är 
ecokunskap (eco-knowledge), miljödisciplin (enviro-discipline) och geomakt (geo-power). 
Ecokunskap är den uppsättning av kunskaper som beskriver bilden av den ekologiska 
verkligheten och som är den legitima kunskapen i en diskurs (Luke 1999, s. 134). Denna bild 
av den ekologiska verkligheten avgör på så vis vilka möjligheter och omöjligheter som finns 
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kring miljön och miljöpolitiken (Luke 1999, s. 134). Denna kunskap avgör därför också vilka 
praktiker, tankesätt och institutioner som kan upprättas i samhället (Luke 1999, s. 134). Ett 
tydligt exempel på ecokunskap som Luke lyfter fram är diskursen om hållbar utveckling 
(Luke 1999, s. 135). Diskursen om hållbar utveckling innefattar vissa påstådda sanningar om 
miljön och tillhörande lösningar som behöver verkställas (Luke 1999, s. 138). Luke betonar 
att detta handlar om just en diskursivt konstruerad bild av verkligheten eftersom den hållbara 
utvecklingen i sig är splittrad av många olika bilder av verkligheten (Luke 1999, s. 139). Det 
finns till exempel olika bilder av den ekologiska verkligheten beroende på om vi tolkar 
hållbar utveckling som ekologisk, ekonomisk, politisk eller teknologisk hållbarhet (Luke 
1999, s. 139). En annan forskare som har använt teorin om ecogovernmentalitet är Michael 
Goldman. Goldman illustrerar hur Världsbanken bär på ecokunskap som används som en 
hegemonisk rationalitet som gör att miljöfrågor behandlas som en objektiv vetenskap 
(Goldman 2004 s. 185). I fallet Laos manifesteras detta genom det sätt som Världsbanken 
försöker förändra landets mönster kring sociala relationer och resursexploatering genom att 
framställa sin bild av hållbar utveckling som en vetenskapligt bevisad nödvändighet 
(Goldman 2004 s. 186). Goldman menar att denna hegemoniska bild av den ekologisk-
ekonomiska verkligheten snarast är en bild som bör ses som grön nyliberalism (Goldman 
2004 s. 186). Goldman framhäver även att det finns motstånd mot Världsbankens 
ecogovernmentalitet. I post-socialistiska länder, där den vetenskapliga socialismen har varit 
dominerande, reagerar människor skeptiskt mot Världsbankens vetenskapliga gröna 
kapitalism (Goldman 2004 s. 186). Även i länder där det finns lite utrymme för politisk 
protest, så som i Laos, gör aktivister motstånd mot världsbankens ecokunskap genom att 
framhäva en alternativ ecokunskap som istället är grundad i befolkningens behov (Goldman 
2004 s. 186-187). Som framgår här är ecokunskap kopplat till aspekter av makt och konflikt. 
 
Begreppet miljödisciplin betecknar de tekniker och metoder som möjliggör produktion och 
reproduktion av ecokunskap och dess legitimitet (Luke 1999, s. 145). Miljödisciplineringen är 
alltså de mer konkreta tekniker och metoder som upprätthåller och förstärker ecokunskapen 
och dess tillhörande föreställningar om den ekonomiska, ekologiska och kulturella 
verkligheten (Luke 1999, s. 146). För att till exempel diskursen om hållbar utveckling ska 
kunna leva kvar krävs det alltså tekniker som ständigt kan upprätthålla och förstärka bilden av 
relationen mellan miljön och människan (Luke 1999, s. 146). Miljödisciplineringen bör därför 
ses som det påtagliga maktutövande som är grundat i ecokunskapen. Luke lyfter fram ett 
exempel på miljödisciplinering som förekommer i amerikansk kontext. Olika departement 
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inom den amerikanska staten framställer nämligen sig själva som miljöskyddande då de 
försöker kombinera god användning av naturens resurser med ekonomisk tillväxt och 
masskonsumtion (Luke 1999, s. 151). Poängen här är alltså inte att sanningsenligheten testas i 
påståendet att hållbarhet och tillväxt kan kombineras. Poängen med ecogovernmentalitets-
teorin är snarare att visa hur detta kan ses som ett maktutövande genom kunskap och att det 
finns andra sätt att formulera kunskapen. Samma sak gäller med fallet Laos som Goldman 
studerar. Världsbankens ecokunskap i form av en hegemonisk rationalitet och 
miljödisciplineringen i form av vetenskapliggörandet av den ekologisk-ekonomiska 
verkligheten kan också ses som maktutövande genom kunskap.  
 
Begreppen geomakt och geopolitik handlar om hur den globala ekologin knyts samman med 
den politiska ekonomin och blir ett storpolitiskt intresseområde (Luke 1999, s. 124). Luke 
exemplifierar detta med de initiativ som den före detta vicepresidenten Al Gore föreslog att 
USA skulle driva (Luke 1999, s. 132). Idén med dessa så kallade strategiska miljöinitiativ är 
att de ska göra USA till den ledande globala miljöförsvararen genom att amerikanska 
marknadskrafter och amerikansk teknologi finner sätt att skydda miljön (Luke 1999, s. 132-
133). Som framgår här kan alltså skapandet av diskurser om miljön och ekonomin ses som 
något som kan framställas i global kontext. Världsbankens och USA:s ecogovernmentaliteter 
försöker till exempel att nå utanför en egen sluten kontext till att omfatta det globala. Som 
Luke påpekar kan detta innebära att en sorts miljökolonialism blir möjlig då det inte ses som 
möjligt att alla stater kan uppnå samma hållbarhet (Luke 1999, s. 147). I min analys kring den 
svenska regeringen kan det på så vis vara intressant att se hur denna förhåller sig till 
miljödiskurser i ett globalt sammanhang och hur denna ser på globala konflikter och 
möjligheten att uppnå hållbarhet eller andra mål.   
3.3 Tillvägagångssätt  
Vad innebär det då att praktiskt genomföra en diskursanalys? I detta avsnitt ämnar jag 
redogöra för mitt tillvägagångssätt och de olika vägval som jag har gjort för att formulera 
detta. Som begreppet diskursanalys antyder handlar det om att studera diskurser, det vill säga 
att relationer och företeelser studeras på uttrycksplanet (Bergström & Boréus 2005, s. 309). 
Det är alltså det som skrivs och sägs, det vill säga texten, som står i fokus som analysenhet 
(Bergström & Boréus 2005, s. 309). Det finns dock olika inriktningar inom diskursanalysen 
som hör ihop med något olika tillvägagångssätt kring hur diskurser studeras. De tre främsta 
inriktningarna är de som representeras av Fairclough, Foucault samt Laclau och Mouffe 
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(Bergström & Boréus 2005, s. 308). Dessa inriktningar är visserligen inte helt olika varandra, 
men för att undvika att blanda ihop de vetenskapsteoretiska skillnader som möjligtvis kan 
dyka upp så väljer jag en av dessa inriktningar och fokuserar på det tillvägagångssätt och de 
begrepp som används inom den. Eftersom teorin jag använder är förknippad med Foucault 
och hans teori om governmentalitet samt hans idéer om kopplingen mellan kunskap och makt 
så har jag valt att låta min diskursanalys vara foucaultinspirerad. Det betyder dock inte att jag 
ämnar göra en fullskalig foucauldiansk diskursanalys enligt principen "läsa allt, studera 
allting" (Neumann 2003, s. 51). Begräsningen i tid och utrymme innebär även att jag inte kan 
gå djupt in på de typiska foucauldianska angreppssätten, det vill säga arkeologin och 
genealogin (Bergström & Boréus 2005, s. 309-310). Dessa angreppssätt förutsätter nämligen 
att olika epokers regelsystem eller olika begrepps släktskapslinjer studeras (Bergström & 
Boréus 2005, s. 309-310). Att läsa och studera allt som har sagts och skrivits om ett ämne 
under en tillräckligt lång period kan lätt bli en allt för stor och svårhanterlig uppgift. Därför 
har jag istället valt att studera den verklighet kring ett visst ämne som framställs i ett visst 
sammanhang, det vill säga en representation (Neumann 2003, s. 56). Sedan sätter jag denna 
representation i kontrast mot samtida alternativa representationer kring samma ämne, vilket 
gör att jag kan påvisa skillnaderna mellan representationerna samt visa hur de kan förstås som 
just bilder av verkligheten (Neumann 2003, s. 54). I min uppsats utgörs dessa representationer 
å ena sidan av regeringens sätt att framställa energifrågor och å andra sidan de alternativa 
representationer som kan återfinnas i det som skrivs inom den politiska ekologin. På detta sätt 
hoppas jag kunna visa, med hjälp av mina analysverktyg, hur representationen av energifrågor 
är en diskursiv konstruktion med syfte att uppnå en viss effekt (Neumann 2003, s. 148). På så 
vis bör detta kunna leda till ett svar på min forskningsfråga eftersom det skulle innebära att 
representationen kan ses som maktutövande genom kunskap.  
 
3.3.1 Analysverktyg  
För att kunna genomföra analysen behövs det en mer specifik analysmall än de övergripande 
diskursanalytiska huvudinriktningarna. På grund av den komplexa relation mellan teori och 
metod som finns inom diskursanalysen så har det hos diskursanalytiker funnits en viss 
motvilja mot att skapa sådana analysmallar (Neumann 2003, s. 13). Till vissa typer av 
diskursanalyser finns det handböcker och mallar att följa, dock verkar detta främst kretsa 
kring de typer av analyser som handlar om identiteter. Mallar för diskursanalys utifrån 
governmentalitetsteori är ovanliga och mallar för diskursanalys utifrån ecogovernmentalitet 
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finns inte ens tillgängliga. De mallar som finns kring governmentalitetsteori tenderar även att 
ha en snäv inriktning på ett visst intresseområde som inte kan omvandlas till analysverktyg 
för ecogovernmentalitet på ett användbart sätt. På grund av avsaknaden av sammanställda 
analysmallar inom diskursanalysen är det vanligt att forskare formulerar sina egna 
analysverktyg baserade på de olika diskursanalytiska huvudinriktningar som de hör till 
(Bergström & Boréus 2005, s. 329). För att formulera mina analysverktyg har jag hämtat 
inspiration ifrån dels Foucault och dels ifrån de forskare som genomfört analyser utifrån 
ecogovernmentalitet så som Timothy W. Luke (1999) och Michael Goldman (2004). Eftersom 
identifikationen av en ecokunskap är central i deras studier så blir detta ett av de syften som 
mina analysverktyg behöver ha. För att identifiera ecokunskapen i det material som jag 
studerar tar jag hjälp av det foucauldianska begreppet möjlighetsvillkor. Att undersöka 
möjlighetsvillkoren i en diskurs innebär att identifiera hur något framställs som ett problem 
och görs till ett vetenskapligt studieobjekt (Bergström & Boréus 2005, s. 311).  Det handlar 
således om att se på den bild av verkligheten som ett problem formuleras i, istället för att utgå 
ifrån att det finns en given verklighet där lösningarna står i fokus. Genom att synliggöra hur 
denna verklighet och dess problem och lösningar framställs i texten blir det därmed möjligt att 
ringa in ecokunskapen i sammanhanget. I anslutning till identifikationen av ecokunskapen 
söker jag även efter mönster i texterna som handlar om geomakt och geopolitik, det vill säga 
huruvida ett globalt sammanhang spelar roll i representationen av den ekologiska 
verkligheten.  
 
Ett annat begrepp som jag formulerar som analysverktyg är begreppet subjektspositioner. 
Subjektspositioner är de positioner som aktörer tilldelas till följd av de gränsdragningar för 
tänkande/handlande som finns inom en diskurs (Bergström & Boréus 2005, s. 310 & 
Neumann 2003, s. 104). Det handlar på så vis om att se hur olika subjekt tillskrivs 
möjligheter, begränsningar och funktioner, vilket därmed markerar vilka individer, grupper 
eller klasser som kan tänka/handla på vissa sätt (Foucault 1991b, s. 58-60). Detta är anslutet 
till ecokunskapen eftersom det är sannolikt att regeringens bild av den ekologiska 
verkligheten innefattar vissa förställningar om vem som kan och bör göra olika saker. Detta är 
också anslutet till miljödisciplineringen eftersom produktionen av subjektspositioner kan ses 
som en del av det konkreta maktutövande som upprätthåller en ecokunskap. När det gäller 
miljödisciplineringen försöker jag även synliggöra denna genom att identifiera vilka praktiker 
och institutionella lösningar som framställs/föreslås i texterna. Detta eftersom praktikerna och 
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institutionerna ytterligare markerar det konkreta handlandet och maktutövandet i samman-
hanget (Luke 1999, s. 146). 
 
I anslutning till formulerandet av analysverktygen vill jag även adressera de komplikationer 
kring intersubjektivitet som kan förekomma i en diskursanalys. Med begreppet 
intersubjektivitet avses möjligheten för olika forskare att uppnå samma resultat när något 
studeras (Bergström & Boréus 2005, s. 353). Komplikationer kring intersubjektivitet kan 
uppstå eftersom diskursanalysen bygger på tolkningar av verkligheten istället för en 
föreställning om en given verklighet (Bergström & Boréus 2005, s. 352). Det kan därmed vara 
en utmaning att kommunicera om tolkningar av verkligheten eftersom vi kan ha helt olika 
ramar att förstå utifrån. Det kan även vara problematiskt för intersubjektiviteten då en 
diskursanalys kan behöva ett pragmatiskt tillvägagångssätt när det gäller formulerandet av 
analysverktyg. Risken finns då att det blir svårt att kommunicera om analysverktygen och hur 
de används. Hur gör vi då för att bemöta dessa utmaningar och uppnå god intersubjektivitet? 
För det första måste tolkningar alltid motiveras (Bergström & Boréus 2005, s. 353). Att 
diskurser är språkliga ordningar som behöver tolkas innebär inte att alla tolkningar behöver 
ses som lika bra (Bergström & Boréus 2005, s. 353). Om vi ser på diskursen som något som 
fungerar och får effekter i ett visst socialt sammanhang så kan vi även kommunicera om detta 
och bilda en gemensam förståelse för diskursens uppbyggnad (Bergström & Boréus 2005, s. 
353). I min analys eftersträvar jag därför att det klargörs både hur jag tolkar saker och varför 
jag tolkar som jag gör. För att främja tydligheten kring analysverktygen har jag låtit dessa 
formuleras utifrån foucauldiansk teori och forskare som är associerade med eco-
governmentalitet, vilket jag har nämnt ovan. Som jag även har visat i min diskussion ovan om 
analysverktygen så är formulerandet av dessa motiverade genom anknytningen till de centrala 
begreppen i teorin om ecogovernmentalitet. På så vis håller jag mig inom ramarna för en viss 
huvudinriktning inom diskursanalysen och använder teori och tillvägagångssätt som är 
sammanhållna, vilket är just en av fördelarna med den foucauldianska inriktningen 
(Bergström & Boréus 2005, s. 353). För att ytterligare klargöra hur analysverktygen används 
har jag valt att formulera dem som frågor som jag ställer till de texter som studeras. Dessa 
sekundära frågor blir därmed den vägledning som leder fram till svaret på min huvudsakliga 
forskningsfråga och till ett svar på min tes.   
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• Möjlighetsvillkor - Vilka är problemen kring energifrågor och vilka lösningar behövs? 
Varför behöver energifrågor uppmärksammas och behandlas? Behöver dessa frågor 
förstås i ett globalt sammanhang?  
• Subjektspositioner - Vilka individer, grupper, klasser eller andra subjekt är inblandade 
i energifrågor? På vilka sätt kan och bör de olika subjekten agera inom denna 
representation? 
• Praktiker och institutionella lösningar - Vilka handlingar och vilka lösningar finns och 
behövs enligt representationen? 
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4 Materialurval 
Då governmentalitetsteori är koncentrerad på styrning och regeringar har jag valt att studera 
texter som har producerats av regeringen. Valet att fokusera på regeringen ska dock inte 
tolkas som att diskursanalyser baserade på ecogovernmentalitetsteori ser regeringar som de 
enda relevanta kunskapsproducenterna. Även till exempel icke-statliga organisationer och 
experter kan delta i produktionen och upprätthållandet av ecokunskap. I governmentalitets-
teori är det dock statsmakten som främst står i fokus då det är kring den som styrningen och 
det politiska kretsar (Foucault 1991a, s. 103). Min avgränsning i denna analys är därför sluten 
kring just texter som har producerats av regeringen. Detta innebär också att analysen blir mer 
koncentrerad och att det blir möjligt att göra en hanterbar avgränsning, vilket är viktigt i en 
diskursanalys (Bergström & Boréus 2005, s. 354). Den typ av texter som jag har funnit mest 
lämpliga är propositioner och skrivelser eftersom det är i sådana texter som regeringar framför 
sina uppfattningar om vilka problem som finns och hur de ska lösas. Hur har då processen 
kring materialurvalet gått till mer specifikt? För att finna lämpliga propositioner och 
skrivelser använde jag mig av den söktjänst som finns tillgänglig på riksdagens hemsida. Det 
går där att söka efter olika typer av dokument och lagtexter samt sortera efter olika kriterier. 
Min sökning baserades på de olika avgränsningar som jag har diskuterat, som att det är 
regeringen 2006-2010 som står i fokus och att det är propositioner och skrivelser som är de 
mest lämpliga texterna. Mitt sökord var "Energi" eftersom det är det politikområde som står i 
fokus. Därefter sorterade jag de presenterade texterna och valde ut de propositioner och 
skrivelser som visade mest relevans till energipolitik, det vill säga de texter som direkt 
handlar om energifrågor i den mån att det nämns i deras titlar och inledningsstycken. Denna 
sortering resulterade i ett urval som består av fem propositioner och en skrivelse. Detta 
material omfattar cirka 800 sidor. Dessa texter presenteras i analyskapitlet och de för studien 
relevanta delarna av texterna citeras för att analysen ska vara så transparent som möjligt.  
 
Då det är min ambition att synliggöra den relationella karaktären hos de eventuella diskursiva 
mönster som finns i texterna ämnar jag lyfta fram alternativa representationer som 
konkurrenter. Syftet med de alternativa representationerna blir alltså därmed att visa hur den 
primära representationen försöker framställa en viss verklighet i diskursen som kan användas 
för att uppnå vissa effekter, det vill säga att den är politisk (Neumann 2003, s. 148). Jag har 
valt att lyfta fram texter från den politiska ekologin som alternativa representationer och 
tänkbara konkurrenter mot den ekologiska verklighet som regeringen 2006-2010 framställde. 
    
 18 
Politisk ekologi är ett forskningsområde som strävar efter att sammanlänka kritiska förståelser 
av miljön med kritiska förståelser av det kulturella och sociala (Watts & Peet 2004, s. 7). Då 
den politiska ekologin är baserad på ett kritiskt perspektiv kring kunskap och makt och ett 
kritiskt förhållningssätt gentemot traditionella politiska förståelser (Watts & Peet 2004, s. 6) 
så anser jag att detta är en lämplig alternativ representation för att konfrontera eventuella 
mönster av ecogovernmentalitet i de studerade texterna. Valet av texter som hör till den 
politiska ekologin presenteras även i analyskapitlet och väljs främst efter relevans till de 
teman som identifieras i materialet.  
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5 Analys 
Detta kapitel inleds med en redogörelse för de teman och nyckelord som identifierats i 
regeringens representation med hjälp av analysverktygen.  
5.1 Regeringens representation  
Vilka möjlighetsvillkor finns då i texterna? Vilka är problemen och de tillhörande lösningarna 
kring energifrågor? I proposition 2008/09:163 En sammanhållen klimat- och energipolitik - 
Energi är ambitionen att formulera en överenskommelse om en hållbar och långsiktig 
energipolitik (Prop. 2008/09:163, s. 1). I denna proposition visas det att energipolitikens 
utmaningar är knutna till ett större sammanhang av klimatutmaningar:  
 
För att klara klimatutmaningen och främja en hållbar och resurseffektiv 
energiförsörjning krävs en bred samverkan mellan länderna globalt och med hela 
det svenska samhället (Prop. 2008/09:163, s. 8). 
 
Här framträder även energifrågornas betydelse som en både nationell och global 
angelägenhet. I proposition 2008/09:1 Utgiftsområde 21 Energi, som är en del av förslaget till 
statsbudget för 2009, klargörs denna formulering av problem/utmaning ytterligare:  
 
Energifrågorna - starkt kopplade till hoten om globala klimatförändringar, en 
snabb tillväxt i framför allt Kina och Indien, en allt mer globaliserad ekonomi 
samt säkerhetspolitiska förhållanden - utgör avgörande politiska utmaningar för 
Sverige, Europa och världssamfundet under årtionden framåt (Prop. 2008/09:1, s. 
43).  
 
På så vis framträder energifrågorna tydligt som anslutna till en mängd problem/utmaningar av 
global karaktär som rör bland annat ekonomi och säkerhet. Förutom dessa utmaningar av 
global karaktär framträder även vissa teman kring problem i energipolitiken på den nationella 
nivån. Ett sådant tema som återkommer i samtliga studerade texter är hotet från instabilitet på 
energimarknaden:  
 
Svenska företag och konsumenter måste kunna lita på att det finns en trygg 
energiförsörjning. Det förutsätter att energiföretagen får långsiktiga spelregler och 
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stabila villkor för sin verksamhet. Ständigt ändrade spelregler leder till otrygghet 
och uteblivna investeringar, vilket i sin tur leder till höga elpriser och att den 
nödvändiga klimatomställningen uteblir (Prop. 2008/09:163, s. 10).  
 
Som detta citat illustrerar är förändrande regler ett hot som har både ekonomiska effekter och 
ekologiska effekter då det hindrar både investeringsmöjligheter och möjligheten till klimat-
omställning. I en del texter kopplas dock hotet från instabiliteten både till det nationella och 
till det globala: 
 
För att svensk industri ska fortsätta att generera exportintäkter och skapa nya 
arbetstillfällen krävs god tillgång på energi till internationellt konkurrenskraftiga 
priser. Detta förutsätter stabila spelregler som möjliggör långsiktiga investeringar 
både inom den energiintensiva industrin och hos kraftproducenterna (Prop. 
2008/09:1, s. 16).   
 
Kopplingen till det globala illustreras här i formuleringarna kring export och internationell 
konkurrenskraft. Som detta citat illustrerar är även de svenska jobben en del av det som kan 
hotas av instabiliteten. Det sista av de mest framträdande teman kring problem/utmaningar är 
det som lyfts fram som problematik kring ohållbar konsumtion och produktion:  
 
Klimatförändringarna hör bl.a. samman med det sätt vi producerar, distribuerar 
och konsumerar varor och tjänster (Prop. 2008/09:163, s. 58). 
 
Genom att sammanfatta dessa teman kring problem och utmaningar kan vi börja synliggöra 
den verklighet som texterna framställer. Hur ser då denna verklighet ut? För det första 
utkristalliseras en ekologisk verklighet som omfattar globala ekonomiska och säkerhets-
politiska problem som är utmaningar för Sverige. Samtidigt hotas svensk ekonomi och 
svenska jobb av en ekonomisk-politisk verklighet som kännetecknas av den nationella och 
globala instabilitetens risker, vilket bland annat innefattar risken att den nödvändiga 
klimatomställningen uteblir. Förutom dessa problem finns även ohållbarhetens hot i form av 
konsumtions- och produktionsmönster som innebär klimatproblem. Helheten av dessa 
problem, som är formulerade som utmaningar för Sverige, kan ses som den verklighet som 
därmed motiverar att energifrågor behöver behandlas som studieobjekt och som objekt för 
statens styrning. För att ytterligare synliggöra och ringa in den verklighet och de 
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möjlighetsvillkor som framställs i representationen bör dock även problemens tillhörande 
lösningar lyftas fram.  
 
Hur formuleras då lösningarna till dessa problem? Lösningarna kan förstås i relation till de 
mål och grundpelare för energipolitiken som formuleras i proposition 2008/09:163 En 
sammanhållen klimat- och energipolitik - Energi: ekologisk hållbarhet, konkurrenskraft och 
försörjningstrygghet. Strävan efter försörjningstrygghet kopplas samman med marknad och 
effektivitet:   
 
Grunden för en god försörjningstrygghet är välfungerande energimarknader som 
bidrar till ett effektivt utnyttjande av tillgängliga resurser (Prop. 2008/09:1, s. 15).   
 
I samma sammanhang lyfts den globala instabiliteten kring oljeförsörjning fram:   
 
En fortsatt instabilitet i flera viktiga produktionsländer, exempelvis Irak och 
Nigeria, samt en fortsatt minskad produktion i Nordsjön och tekniska problem i 
USA:s raffinaderisektor, har påverkat såväl produktionen som priset (Prop. 
2008/09:1, s. 15).    
 
Temat om instabilitet på oljemarknaden upprepas även i proposition 2009/10:1 Utgiftsområde 
21 Energi, som är förslag till statsbudget inom energiområdet för 2010. Internationella 
samarbeten framställs här som en lösning som gynnar försörjningstryggheten: 
 
Internationellt samarbete inom IEA och EU är grundläggande för 
försörjningstryggheten (Prop. 2009/10:1, s. 15).  
 
En viktig uppgift för IEA är att bidra till medlemsländernas försörjningstrygghet 
vid störningar i oljetillförseln (Prop. 2009/10:1, s. 15). 
 
Sammantaget kan vi här se marknad, resurseffektivitet och internationellt samarbete som en 
del av lösningen på problemen med den yttre instabiliteten. Som illustrerades i ett av de citat 
som jag lyfte fram i det föregående är konkurrenskraften också hotat av olika former av 
instabilitet:  
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För att svensk industri ska fortsätta att generera exportintäkter och skapa nya 
arbetstillfällen krävs god tillgång på energi till internationellt konkurrenskraftiga 
priser. Detta förutsätter stabila spelregler som möjliggör långsiktiga investeringar 
både inom den energiintensiva industrin och hos kraftproducenterna (Prop. 
2008/09:1, s. 16).    
 
Vad avses då med stabila spelregler? Min tolkning är att stabila spelregler innebär att det inte 
fattas politiska beslut som förändrar energipolitiken för ofta. Detta kan tolkas ur några av de 
formuleringar som görs i texterna, bland annat:  
 
För att uppnå högt ställda energi- och miljöpolitiska mål krävs en långsiktig och 
brett förankrad politik (Prop. 2008/09:1, s. 16).   
 
Att långsiktighet och bred förankring nödvändiggörs kan tolkas som att enighet kring 
politiken eftersträvas, och att risken för större förändringar i politiken behöver uteslutas. 
Behovet av enighet framställs dock även som direkt nödvändigt i den följande meningen då 
det kopplas till de yttre hot som måste klaras av:  
 
Inte minst hotet om globala klimatförändringar ställer krav på beslut om åtgärder, 
på lokal, regional, nationell och internationell nivå (Prop. 2008/09:1, s. 43).   
 
Den därpå följande meningen är en av de mest intressanta, men också mest svårtolkade i 
texterna:    
 
Demokratins förmåga att möta långsiktiga gränsöverskridande hot prövas (Prop. 
2008/09:1, s. 43).   
 
Min tolkning av denna formulering är att demokratin ställs som en motpol mot den enighet 
som krävs. Detta eftersom den uppfattning av begreppet demokrati som jag är bekant med 
kännetecknas av debatt, dynamik och förändring, inte av nödvändigheten att enas kring en 
specifik uppfattning. Denna tolkning skulle på så vis också innebära att demokratin är något 
som kan förstärka skadorna från de ekologiska och ekonomiska hot som följer med den 
globala instabiliteten. Vidare skulle detta innebära att det redan finns lösningar på de olika 
problemen och att det främst handlar om att verkställa dessa. Demokratin ses i så fall inte som 
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en del av den process som leder fram till lösningarna, utan snarare som ett hinder som måste 
övervinnas. Innebär då detta att en nedtoning av demokratiska aspekter framställs som en 
lösning på energipolitikens instabilitetshot? Problematiskt nog återkommer inte några lika 
specifika formuleringar kring demokratins förmåga i de övriga texterna, vilket gör att den 
möjliga tolkningen inte kan göras mer fyllig. Jag anser dock att denna formulering och 
tolkning är beaktansvärd när den ses i samband med formuleringar kring nödvändigheten av 
enighet och stabila spelregler.  
 
Vilka är då lösningarna för att övervinna ohållbarheten och uppnå ekologisk hållbarhet? En 
formulering kring hur denna lösning ska ta form illustreras här i samband med diskussionen 
om hållbar konsumtion och produktion:  
 
Klimatförändringarna hör bl.a. samman med det sätt vi producerar, distribuerar 
och konsumerar varor och tjänster. Att förändra ohållbara konsumtions- och 
produktionsmönster är därför en viktig förutsättning för ökad energieffektivisering 
och för att minska klimatpåverkan (Prop. 2008/09:163, s. 58).  
 
Förändring av mönster och energieffektivisering lyfts fram som lösningen, men vad innebär 
detta mer specifikt? I samband med detta framträder de styrmedel som ska möjliggöra 
energieffektivisering och förändring av konsumtionsmönster. Konsumentens beteende 
framställs på följande sätt:  
 
Konsumenterna har stora möjligheter att påverka utbudet och medverka till att 
driva fram hållbara produktionsmönster, både i Sverige och globalt. Ökad 
efterfrågan kan uppnås genom att tillhandahålla öppen, saklig och kvalitetssäkrad 
information men erfarenheter har samtidigt visat att information inte är tillräckligt 
för att förändra beteenden (Prop. 2008/09:163, s. 59).  
 
I detta citat kan vi se hur en subjektspositionering tar form samtidigt som en institutionell 
lösning även börjar ta form. Konsumenten som subjekt positioneras som aktiv och med 
möjlighet att påverka, genom just positionen på marknaden som konsument. Konsumenten 
positioneras också som en drivande kraft i strävan efter hållbarhet, men framställs samtidigt 
som i behov av rätt information. Tillgång till information är dock inte tillräckligt, utan det 
krävs mer styrmedel:  
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Ett effektivt sätt att ändra beteenden i miljövänlig riktning är att sätta ett pris på 
miljöförstöring (negativa externa effekter). Statens huvudsakliga roll är att 
etablera generella ekonomiska styrmedel som kompenserar för sådana 
marknadsimperfektioner (Prop. 2008/09:163, s. 59). 
 
Statens uppgift blir därmed att styra konsumenten genom tillgång till rätt information, 
kombinerat med ekonomiska styrmedel som uppmuntrar miljövänlighet. Dessa styrmedel 
synliggör hur konsumenten positioneras i förhållande till staten då konsumenten framställs 
som i behov av styrning genom kunskap och marknad. I relation till denna positionering av 
konsumenten kan vi även se positioneringen av medborgaren, då dessa subjekt sannolikt 
innefattar samma individer. I proposition 2009/10:128 Genomförande av direktiv om förnybar 
energi, som handlar om hur energirelaterade EU-direktiv ska implementeras, finner vi 
följande framställning av medborgaren:   
 
När det gäller artikel 14.5 och 14.6 kan medborgarna i Sverige anses vara väl 
förtrogna med fördelarna som förnybar energi för med sig (Prop. 2009/10:128, s. 
26).  
 
Här tas det som utgångspunkt att medborgaren är positivt inställd till satsningar på energi. 
Detta kan också ses i samband med den lönsamhetsaspekt som framställs kring energi-
effektivisering om vi betraktar hushållen som samma individer som energikonsumenterna:  
 
Att effektivisera användningen av energi är inte bara ett välkommet bidrag till 
detta arbete utan också i allt väsentligt lönsamt för hushållen, för företagen och för 
den offentliga sektorn (Prop. 2008/09:1, s. 32).   
 
Lönsamheten i effektivisering framställs också kring ett förslag om att individuell mätning av 
energianvändning i bostäder ska genomföras: 
 
När de boende får en tydlig bild av sin energianvändning ges de också ett 
tydligare incitament att agera energieffektivt (Prop. 2008/09:163, s. 133). 
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Sett som en helhet bildar dessa framställningar av konsumenten/medborgaren en viss 
föreställning om en ekonomisk, politisk och social verklighet som denna är positionerad 
inom.  Det bildas på så vis en specifik rationalitet. Konsumenten framställs som motiverad av 
lönsamhet och som någorlunda miljömedveten och medveten om den lönsamhet som finns i 
energieffektivisering. Statens uppgift i denna verklighet är att förse konsumenten med rätt 
information och i viss grad styra konsumentens beteende genom marknadsmekanismer.  
 
En annan märkvärd subjektspositionering som görs i texterna är den kring näringslivets 
kollektiva eller individuella subjekt, det vill säga företaget/företagaren. När det gäller de 
styrmedel som riktas mot detta subjekt är de mycket lika de som riktas mot 
konsumenten/medborgaren. I en diskussion om lämpliga styrmedel för företag görs följande 
formulering:  
 
Energimyndigheten föreslår att tillsynen inriktas mer mot stöd än mot kontroll, i 
syfte att stärka kunskap och verktyg i arbetet för ökad energihushållning; ett 
område där det även finns möjlighet att nå lönsamhet (Prop. 2008/09:163, s. 105). 
 
Det tema kring styrning genom rätt kunskap och marknad/lönsamhet som förekommer vid 
konsumentens positionering är således även viktigt i positioneringen av företaget/företagaren. 
Den aprioriska miljömedvetenheten och antagandet om energieffektiviseringens lönsamhet 
som tillskrivs konsumenten är också närvarande vid positioneringen av företaget/företagaren. 
Detta illustreras i följande citat som är anslutet till en diskussion om energieffektivisering och 
lönsamhetsberäkningar för företag:  
 
Utifrån företagens egna beräkningar kan de bedöma huruvida åtgärdernas anses 
vara lönsamma och inkludera dessa i en handlingsplan (Prop. 2008/09:163, s. 
105).  
 
Företagen tillskrivs här alltså en viss autonomi från regleringar samtidigt som detta diskuteras 
som en del av lösningen som möjliggör energieffektivisering. Då denna lönsamhetsrationalitet 
diskuteras i detta sammanhang framstår det enligt min tolkning som att denna rationalitet i 
slutändan kommer att leda till den nödvändiga energieffektiviseringen. Lönsamhetssträvan 
och den rätta kunskapen möjliggör på så vis en rationalitet som automatiskt leder mot 
energieffektivisering och därmed förbättrad miljö.  
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Genom analysverktyget subjektspositioner framstår en helhetsbild av vad som kan och bör 
göras av representationens subjekt. Konsumenten och företaget framställs som baserade på 
samma övergripande rationalitet. De mönster i texterna som kretsar kring dessa subjekt 
implicerar alltså att dessa subjekt egentligen är mer lika än olika. Denna rationalitet blir också 
den grund som politiska lösningar kan baseras på i form av marknadsorienterade och 
kunskapsbaserade styrmedel som möjliggör energieffektivisering och hållbarhet. Hur formas 
då dessa styrmedel mer konkret? Vilka är de institutionella lösningarna som hör ihop med den 
rationalitet som representationen framställer? Som framgick i analyserna av konsumentens 
och företagets subjektspositioneringar så ska de ekonomiska styrmedlen vara marknads-
baserade och verka genom lönsamhetsincitament och prissignaler. Dessa styrmedel 
konkretiseras i följande citat:  
 
Generellt verkande ekonomiska styrmedel såsom energiskatter, koldioxidskatter 
och utsläppshandel ger det grundläggande incitamentet till effektivisering genom 
prissignaler (Prop. 2009/10:1, s. 31). 
 
Formuleringen av den marknadsorienterade styrningen är således relativt enkel att identifiera i 
texterna. Hur är det då med den kunskapsbaserade styrningen? Hur förmedlas den rätta 
kunskapen som ska styra subjektens beteende? I skrivelse 2009/10:168 Utvärdering av 
insatserna för forskning och innovation inom energiområdet framträder Energimyndighetens 
centrala roll i detta kunskapsförmedlande:  
 
Myndigheten i sig är en kunskapsorganisation som har i uppdrag att främja 
kunskapsbildning, importera kunskap och erfarenheter från utlandet, verka som en 
kunskapsbaserad pådrivare i internationella frågor, bidra till regeringens kunskap 
om energisystemet och dess förutsättningar och utveckling, inhämta och sprida 
kunskap till de omgivande aktörer med vilka man samverkar osv. (Skr. 
2009/10:168, s. 34).  
 
Energimyndigheten blir således en nod för den kunskap som förmedlas, produceras och 
utbyts. I samband med diskussioner om Energimyndighetens funktion klargörs det även hur 
strävan efter energieffektivisering främst är en fråga om kunskap:   
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Energimyndigheten bedömer att kunskapen om energieffektiviseringsåtgärder och 
viljan hos aktörer att effektivisera sin energianvändning har ökat stadigt under de 
senaste åren och att arbetet med energieffektivisering börjar få acceptans och 
vinna gehör som det mest genomgripande sättet att åstadkomma snabba och 
långsiktiga förändringar av energianvändningen (Prop. 2009/10:1, s. 31).  
 
I proposition 2009/10:155 Svenska miljömål - för ett effektivare miljöarbete framträder även 
en annan institution som har en central roll i förmedlandet av den rätta kunskapen, nämligen 
skolan:  
 
Det offentliga utbildningssystemet på alla nivåer inklusive vuxenutbildning och 
folkbildning har en betydelsefull roll i att utrusta barn, ungdomar och vuxna med 
kunskap, färdighet, förmåga och vilja att arbeta för en hållbar utveckling (Prop. 
2009/10:155, s. 70).  
 
Vad är då problematiken med dessa styrmedel och institutionella lösningar? Är det inte bra att 
energimyndigheten tillhandahåller kunskap och att skolorna utbildar i miljötänkande? Behövs 
inte ekonomiska styrmedel som uppmuntrar miljömedvetenhet? När vi utgår ifrån ett 
perspektiv som synliggör den diskursiva makten behöver vi ha i åtanke att de anspråk som 
görs på sann kunskap måste betraktas som möjliga maktutövanden (Darier 1999, s. 4). Vi bör 
alltså synliggöra hur en representations kunskap kan betraktas som något relationellt och 
politiskt, så som begreppet ecokunskap föreskriver inom ecogovernmentalitetsteorin (Luke 
1999, s. 134). Utifrån detta perspektiv är det således inte viktigast att fråga om institutioner 
bör förmedla kunskap eller inte, eftersom det först måste synliggöras vilken kunskap det 
handlar om. Det är till exempel inte alls säkert att en specifik kunskap och dess definition av 
hållbarhet är lämplig eller tillräcklig för att hantera klimathot. Kan då den representation och 
den kunskap som jag har synliggjort med mina analysverktyg betraktas som något relationellt 
och politiskt? Som jag har nämnt tidigare är det här som det blir relevant att se på alternativa 
representationer, eftersom dessa kan destabilisera de sanningsanspråk som görs i den primärt 
studerade representationen.  
5.2 Alternativa representationer 
Vilka teman i regeringens representation av energifrågor kan då problematiseras och 
destabiliseras? Som visades i analysen av regeringens representation är marknadslösningar 
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och en tillhörande lönsamhetsrationalitet centralt i lösningen av de problem som är 
associerade med energifrågor. Om vi vänder oss till Andrew Jamisons (2003) bok Miljö som 
politik, finner vi en politisk ekologisk ansats som problematiserar denna lösning. Enligt 
Jamison finns det ingen självklar koppling mellan lönsamhet och åtgärder som gynnar miljön 
(Jamison 2003, s. 89). Företags lönsamhet och vinstintresse kan av slumpen sammanfalla med 
miljömål men det är problematiskt att påstå att det skulle finnas ett samband (Jamison 2003, s. 
88-89). Jamison menar även att konkurrens mellan företag innebär att miljöåtgärder åsidosätts 
då de kan medföra kostnader som försämrar företagets position (Jamison 2003, s. 88-89). 
Liknande problematik finns när det gäller miljövänliga produkter. Enligt Jamison finns det 
nämligen inget som säger att miljövänliga produkter blir billigare än de som inte är 
miljövänliga (Jamison 2003, s. 89). Det är inte heller säkert att konsumenter blir intresserade 
av att köpa miljövänliga produkter om de ändå kostar mer eller lika mycket (Jamison 2003, s. 
89). Ställer vi Jamisons bild av den ekologisk-ekonomiska verkligheten i kontrast mot den 
verklighet som regeringen framställer så framträder en tydlig skillnad. I regeringens 
representation är åtgärder för miljön direkt förenliga med och drivna av en lönsamhets-
rationalitet som omfattar konsumenter och företag. I Jamisons representation finns det även en 
viss lönsamhetsrationalitet hos företag och konsumenter men med skillnaden att strävan efter 
miljöförbättring inte ses som en inbyggd del i rationaliteten.  
 
Det bör här förtydligas att jag inte avser att framställa Jamisons representation som en 
bakomliggande sanning som jag testar regeringens representation mot. Kontrasten mellan 
representationerna ska istället ses som ett tecken på att det inte finns en bestämd 
lönsamhetsrationalitet som kan betraktas som en sanning. Då Jamisons representation kan ses 
som en kunskapsformation av akademisk karaktär kan vi betrakta kontrasten mellan 
representationerna som en konflikt mellan olika former av etablerad kunskap. Detta fokus på 
etablerad kunskap ligger i linje med den foucauldianska traditionen av diskursanalys då det är 
denna kunskap som främst ses som förknippad med makt (Bergström & Boréus 2005, s. 312). 
Trots att kontrasteringen mellan representationerna inte avgör vilken som kan ses som 
sanning så väcks ett visst tvivel kring de anspråk på kunskap som görs. Detta tvivel är 
värdefullt då det gör att vi kan ifrågasätta den etablerade kunskapen och se dess relationella 
och politiska karaktär. Vi kan till exempel fråga om det egentligen finns en viss 
lönsamhetsrationalitet och hur den i så fall hör ihop med miljöförbättringar. Kanske finns det 
inte ens någon lönsamhetsrationalitet som vi kan utgå ifrån? Är möjligen lönsamhets-
rationaliteten en fullständigt politisk konstruktion?  
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För att vidare problematisera och synliggöra den relationella karaktären hos lönsamhets-
rationaliteten och idén om hållbar konsumtion kan vi vända oss till Matthew Patersons (2008) 
kapitel i The Crisis of Global Environmental Governance som rör just hållbar konsumtion. 
Patersons politisk-ekologiska ansats är mycket kritisk mot hållbar konsumtion då han 
betraktar detta fenomen som en samling konstruerade beteendemönster som har som syfte att 
legitimera det kapitalistiska systemet (Paterson 2008, s. 123). Han menar att idén om hållbar 
konsumtion på så vis endast är ett sätt att legitimera nuvarande mönster kring produktion och 
konsumtion, medan en ökad konsumtion främjas och leder till miljöproblem (Paterson 2008, 
s. 124-125). Den hållbara konsumtionens centrala antagande, att teknologisk utveckling och 
effektivisering kommer att lösa miljöproblem, är också problematiskt och motsägelsefullt 
enligt Paterson (2008, s. 125). Han menar nämligen att det inte finns något som tyder på att 
teknologi och effektivisering kan utvecklas tillräckligt snabbt för att hantera miljöproblem 
eller reparera permanenta miljöskador (Paterson 2008, s. 125). Patersons bild av den 
ekologiska verkligheten skiljer sig alltså också i stor grad från den bild som regeringen 
förmedlar. Den hållbara konsumtion som regeringen framställer som en del av lösningen på 
problemen kring energifrågor är ur Patersons perspektiv snarare en del av problemet och en 
form av systembevarande styrning. Precis som med Jamisons representation kring 
lönsamhetsrationalitet kan vi betrakta Patersons perspektiv som en etablerad kunskaps-
formation som konkurrerar med regeringens kunskap och är en indikator på dess politiska 
karaktär. 
 
I The Crisis of Global Environmental Governance finner vi även en kritisk ansats kring den 
ställning som de marknadsorienterade problemformuleringarna och lösningarna intar. 
Forskaren Peter Newell (2008) skriver om det fenomen som han kallar marknadisering av 
miljöpolitiken. Marknadiseringen av miljöpolitiken innebär enligt Newell att miljöfrågor har 
blivit tätt anslutna till frågor kring handel och marknad (Newell 2008, s. 77). Debatter om 
miljöfrågor måste på så vis föras inom ramarna för den ekonomistiska nyliberalismen som är 
det dominerande tankesättet i vår tid (Newell 2008, s. 77). Newell menar att detta innebär att 
kritiska perspektiv och alternativa lösningar kring miljöfrågor marginaliseras eller ignoreras 
(Newell 2008, s. 77-78). Till exempel avfärdas lätt förslag som innebär att företag regleras 
eftersom det skulle bryta mot de principer som kännetecknar nyliberalismen (Newell 2008, s. 
78). De lösningar på miljöproblem som blir tillåtna inom det marknadiserade systemet handlar 
främst om ekonomisk styrning genom skatter som ska ge företag incitament och 
miljömärkning av produkter som ska styra konsumenters beteende (Newell 2008, s. 81). 
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Denna marknadisering matchar på så vis i stor grad det som finns i regeringens representation. 
Dess politiska karaktär tydliggörs här då marknadiseringen av miljöpolitiken framställs av 
Newell som just en nyliberal konstruktion. Enligt Newells representation skulle alltså 
marknadens centrala roll i miljöpolitiken ses som en politisk konstruktion, vilket bidrar till en 
destabilisering av den till synes naturliga roll som marknaden intar i regeringens 
representation. I samband med detta är det även intressant att se på den formulering kring 
demokratins förmåga som lyftes fram i analysen av regeringens representation. Detta eftersom 
den enighet kring energipolitiken som regeringen anser är nödvändig skulle kunna 
problematiseras om vi ser från Newells perspektiv. Kanske ser regeringen demokratins 
dynamik som ett hot mot de nyliberala principerna och som något som behöver omdefinieras, 
eller till och med begränsas, för att det marknadiserade systemet ska upprätthållas? Detta 
skulle i så fall enligt Newells perspektiv kunna ses som en del av den politiska 
konstruktionen, eftersom denna konstruktion innefattar försök att begränsa politiska lösningar 
som inte passar inom marknadiseringens ramar (Newell 2008, s. 91-92).  
 
Poängen här är alltså att det råder konflikt mellan hur olika etablerade kunskapsformationer 
ontologiserar begrepp som demokrati och marknad. Om vi ser Newells representation 
tillsammans med de andra alternativa representationerna blir det synligt att många av de 
anspråk på kunskap som görs i regeringens representation är instabila. De alternativa 
representationerna ser nämligen ekologiska, ekonomiska, politiska och sociala verkligheter 
som skiljer sig tydligt från den verklighet som regeringen framställer i sina texter. Som jag 
redan har nämnt ämnar jag inte att försöka peka ut vilken av dessa verkligheter som är 
sanningen, eftersom det inte ligger i linje med den vetenskapsteoretiska position som jag utgår 
ifrån. Det som instabiliteten i representationerna visar är dock att begreppet ecokunskap är 
relevant. Detta är viktigt för att kunna komma fram till en slutsats och ett svar på min 
huvudsakliga forskningsfråga.  
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6 Sammanfattning och slutsats 
För att komma tillbaka till min huvudsakliga forskningsfråga: Kan det sätt som allians-
regeringen 2006-2010 framställde energifrågor förstås som ecogovernmentalitet? Som 
diskuterades i teorikapitlet är ecogovernmentaliteten en form av styrning som förutsätter att 
det finns en viss ecokunskap, det vill säga en kunskapsformation som framställs som 
sanningen om miljön (Luke 1999, s. 134). Denna konstruerade sanning är det kunskaps-
fundament som politiska lösningar byggs på och som avgör vilka möjligheter som finns kring 
miljön (Luke 1999, s. 134). I min analys eftersträvade jag att synliggöra hur ecokunskapen 
såg ut i regeringens bild av verkligheten genom att använda foucauldianska analysbegrepp 
som möjlighetsvillkor och subjektspositioner. Med hjälp av dessa analysverktyg fann jag ett 
flertal intressanta teman och nyckelord i de studerade texterna. Efter att ha konfronterat dessa 
teman och nyckelord med alternativa representationer, det vill säga andra bilder av 
verkligheten, kom jag fram till att de sanningar som framställs i regeringens representation 
kan ses som instabila. Detta tyder på att den kunskap som regeringens verklighet bygger på är 
av en relationell och politisk karaktär. Den kan alltså förstås som en diskursiv 
kunskapsformation, det vill säga en ecokunskap. Denna ecokunskap innefattar bland annat en 
bild av konsumenten/medborgaren och företaget/företagaren som lönsamhetssträvande och 
samtidigt miljövänliga subjekt. Enligt denna ecokunskap är alltså lönsamhetssträvande inte i 
konflikt med miljöarbete, utan snarare en drivande faktor för det. I samband med detta 
framställs också den hållbara konsumtionen som en lösning på miljöproblem. Denna 
ecokunskap kännetecknas även av dess marknadsorienterade karaktär och det sätt som 
marknaden intar en naturlig roll i representationen. Marknaden tar form dels som ett globalt 
hot och dels som en nationell utmaning som hotar med instabilitet.  
 
Det är speciellt i samband med formuleringarna kring den globala marknadens hot som 
mönster av geomakt kan identifieras. Energifrågorna ses nämligen som anknutna till en global 
konkurrens mellan länder. I denna situation menar regeringen att Sverige behöver stabila 
regler i energipolitiken för att Sveriges ekonomi inte ska hotas. Som diskuterades i analysen 
är det något oklart vad som avses med stabila regler. Enligt min tolkning menade regeringen 
att det krävs enighet kring energipolitiken för att bemöta det globala hotet. Som också 
uppmärksammades i analysen är det intressant att se detta i samband med hur demokratin 
framställs i representationen. Det antyds nämligen att demokratin och den nödvändiga 
enigheten kring energipolitiken är motpoler. Detta skulle kunna förstås som ett sätt att försöka 
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avpolitisera energipolitiken och upprätthålla regeringens ecokunskap. Detta sätt att framställa 
en viss bild av geopolitik/geomakt ligger nära den beskrivning av begreppen som 
ecogovernmentalitetsteoretikern Timothy W. Luke gör. Begreppen geomakt och geopolitik 
handlar just om hur ekologin sätts i samband med makroekonomin och blir ett viktigt 
intresseområde för statlig styrning (Luke 1999, s. 124). Möjligheterna i miljöpolitiken blir på 
så vis begränsade inom ramarna för vad bilden av den globala ekonomiska verkligheten 
tillåter (Luke 1999, s. 125).  
 
Slutligen bör vi se på miljödisciplineringen, som också är en av de viktiga komponenterna i 
ett styrningssystem av ecogovernmentalitet. Som nämndes i teorikapitlet är miljö-
disciplinering de mer konkreta teknikerna och metoderna som upprätthåller en ecokunskap 
(Luke 1999, s. 146). Hur hålls då regeringens ecokunskap vid liv och hur reproduceras och 
förmedlas den i samhället? För att svara på detta sökte jag efter att identifiera 
representationens praktiker och institutionella lösningar. Det framgick att detta manifesterades 
i de styrmedel som framställdes som lämpliga. De marknadsorienterade ekonomiska 
styrmedel som föreslogs förutsätter till exempel den lönsamhetsrationalitet som är en del av 
regeringens ecokunskap. Ur ett perspektiv baserat på en diskursiv maktförståelse kan 
formulerandet av dessa styrmedel ses som diskursivt gränssättande handlingar som bidrar till 
att lönsamhetsrationaliteten normaliseras och internaliseras hos olika subjekt. Förutom de 
ekonomiska styrmedlen används även styrmedel som är mer direkt kunskapsbaserade och 
bygger på förmedling av rätt kunskap till samhällets subjekt. Energimyndigheten och skolorna 
är de institutioner som antar funktionen som förmedlare av den rätta kunskapen. 
Förmedlingen av kunskap framställs alltså inte som något som innebär konflikter mellan olika 
perspektiv. Det handlar snarare om att kunskapen når samhällets subjekt och att denna 
kunskap antas gå hand i hand med den givna lönsamhetsrationaliteten som ska leda till 
förbättring av miljön. Således osynliggörs eller utestängs andra perspektiv på miljöfrågor och 
separeras från regeringens ecokunskap, trots att de alternativa perspektiven också kan 
betraktas som etablerad kunskap om miljön. Genom osynliggörandet och utestängningen av 
de alternativa perspektiven intar regeringens ecokunskap en privilegierad position i diskursen 
om energifrågor. Detta handlar därmed om diskursivt maktutövande, att försöka sätta gränser 
för hur vi talar och tänker kring något. Gränssättandet kring och privilegieringen av 
regeringens ecokunskap kan därmed ses som miljödisciplinering eftersom detta innebär att 
ecokunskapen upprätthålls och legitimeras.  
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Hur kan då min tes och den huvudsakliga forskningsfrågan besvaras? Mot bakgrund av det 
som jag har redovisat och sammanställt i detta kapitel anser jag att det går att bekräfta tesen 
och svara att alliansregeringens sätt att framställa energifrågor faktiskt kan ses som 
ecogovernmentalitet. Alla de kännetecknande komponenterna för ett system av ecogovern-
mentalitet finns nämligen närvarande i diskursen. Ecokunskap, geomakt och miljö-
disciplinering är alltså fenomen som tydligt går att identifiera i regeringens representation.  
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7 Diskussion 
Vad innebär då uppsatsens resultat? För det första hoppas jag att denna strävan efter att 
identifiera ecogovernmentalitet kan bidra till ett främjande och synliggörande av det 
diskursbaserade angreppssättet kring miljöfrågor. I detta avslutande kapitel ämnar jag även 
dela med mig av några reflektioner kring ecogovernmentalitetens implikationer och några 
utmaningar kring mitt tillvägagångssätt.   
7.1 Ecogovernmentalitet och demokrati 
Som teorin om ecogovernmentalitet visar är det möjligt att formulera starkt kritiska ansatser 
kring miljön om vi lyfter in en diskursiv maktförståelse i analysen. Utifrån en sådan förståelse 
av makt går det att synliggöra maktutövande som inte uppmärksammas av traditionella 
maktförståelser. Genom att se på språket och kunskapens maktutövande kan vi synliggöra hur 
makten utövas genom formulerandet av verkligheten. Vad är då egentligen problematiken 
med detta maktutövande? Bör inte alla politiska parter formulera sin bild av verkligheten och 
försöka framställa den som det självklara? Foucault resonerar om detta i sin diskussion om 
forskarens funktion i politiken. Han menar att forskarens funktion bör vara att avslöja de 
anspråk på sanning som görs i politiken (Foucault 2008, s. 179). Forskaren bör även bidra till 
att skapa ett samhälle med en institutionell, politisk och ekonomisk regim som inte låter en 
viss sanning få fäste som hegemonisk (Foucault 2008, s. 179). I ett sådant idealsamhälle 
skulle alltså inte en specifik politisk uppfattning kunna ta form som den självklara sanningen. 
Den skulle därmed bara kunna framställas som just en politisk uppfattning. Det som detta 
resonemang visar är alltså att problematiken finns i hegemonins risker enligt Foucaults 
synsätt.  
 
En forskare som har resonerat vidare om hegemonin och den diskursiva makten är 
statsvetaren Chantal Mouffe (2005). Enligt Mouffe kännetecknas dagens samhällen av 
liberalismens hegemoni (Mouffe 2005, s. 10). Hon menar vidare att liberalismen bygger på ett 
rationalistiskt tankesätt som inte går att förena med den sociala världens pluralism (Mouffe 
2005, s. 10). Liberalismen förutsätter nämligen att det går att rationellt resonera fram till ett 
universellt konsensus som alla politiska parter kan ställa sig bakom (Mouffe 2005, s. 10-11). 
Liberalismens rationalistiska strävan leder på så vis till försök att skapa konsensus och 
harmoni som tonar ner politisk konflikt (Mouffe 2005, s. 10-11). Enligt Mouffe innebär 
sådana försök att skapa enighet att demokratins dynamiska karaktär riskerar att gå förlorad 
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(Mouffe 2005, s. 30). När gränser mellan politiska ståndpunkter suddas ut eller blir oklara 
försvinner nämligen den antagonism som behövs för demokratins fortlevnad (Mouffe 2005, s. 
30-31). Detta kan i sin tur leda till att den politiska antagonismen tar en ny form som inte 
nödvändigtvis hänger ihop med demokratiska ideal (Mouffe 2005, s. 30). 
 
Det är intressant att se ecogovernmentaliteten i den svenska energipolitiken i samband med 
Foucaults och Mouffes diskussioner. Ecogovernmentalitet förutsätter ju just att en regering 
eller annan politisk part försöker formulera hegemoniska sanningar om miljön på det sätt som 
regeringen gör. Som visades i analysen eftersträvas även konsensus kring energipolitiken. 
Ecogovernmentaliteten i den svenska energipolitiken kan alltså ses som ett exempel på de 
risker för demokratin som Foucault och Mouffe varnar för. Problematisering av hegemoniska 
sanningar och konsensussträvande kan med andra ord ses som gynnsamt för den demokratiska 
dynamiken.  
7.2 Relevans och vidare forskning 
Ecogovernmentalitetens anslutning till demokratiska och politiska problematiker visar även 
på relevansen i att studera miljön ur ett diskursbaserat perspektiv. Detta aktualiserar nämligen 
kritiska statsvetenskapliga frågor om miljö, politik, demokrati och vetenskapens roll. Vad 
händer till exempel med miljöpolitiken om det inte finns en antagonistisk aspekt? Kan 
demokrati och miljöpolitik hamna i konflikt? Och hur bör forskare förhålla sig till 
ecokunskaper? Denna typ av frågor kan vara intressanta att utveckla och forska vidare om. 
Det kan även vara intressant att applicera ecogovernmentalitetsteori i andra sammanhang eller 
att expandera avgränsningen kring svensk miljöpolitik för att få fram en tydligare bild av 
ecogovernmentaliteten.   
7.3 Reflektioner kring tillvägagångssätt  
Som nämnts i teori- och metodkapitlet finns det vissa specifika komplikationer som 
framträder när ett diskursbaserat teoretiskt och metodologiskt perspektiv används. Det innebär 
till exempel ett komplicerat förhållningssätt till själva metoddiskursen och därmed även att 
det finns svårigheter att finna vägledning kring metodaspekten. Som nämnts finns det alltså 
inte för tillfället någon riktigt användbar metodguide eller mall som kan fungera som 
vägledning i en analys baserad på ecogovernmentalitetsteori. Då jag såg ecogovern-
mentalitetsteorins perspektiv som en möjlighet att arbeta med ett intressant och kritiskt 
forskningsämne försökte jag ändå finna en väg runt metodkomplikationerna. Därmed valde 
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jag att formulera mitt tillvägagångssätt med hjälp av typiska foucauldianska analysbegrepp 
kombinerat med ecogovernmentalitetens centrala teoretiska begrepp. Samtidigt var det 
nödvändigt att göra en del avgränsningar på grund av de foucauldianska metodernas tendens 
att leda till allt för omfattande forskningsämnen. Eftersom jag var tvungen att välja bort 
aspekten av historisk jämförelse som förekommer i de foucauldianska metoderna så valde jag 
istället att lyfta fram alternativa representationer som kan destabilisera den studerade 
kunskapsformationen. Vad har då detta något okonventionella tillvägagångssätt inneburit för 
analysen? En möjlig problematik som jag har reflekterat kring är att de alternativa 
representationerna inte rör den svenska energipolitiken direkt. Istället hamnar konfrontationen 
mellan representationerna på en mer konceptuell nivå och handlar om kunskapen om påstådda 
rationaliteter, subjektsfunktioner och marknadsmekanismer. Dock handlar det ändå om en 
konflikt mellan etablerade kunskapsformationer, så som den kunskapsformation som 
regeringens energipolitik bygger på. På så vis anser jag att destabiliseringen av kunskapen 
ändå blir möjlig och att det blir tydligt att kunskapen kan betraktas som ecokunskap. 
 
En annan möjlig problematik är de avgränsningar som jag har behövt göra kring dels 
område/material och dels analysobjekt. Jag anser att det var det bästa alternativet inom 
ramarna för tid och utrymme att avgränsa så att regeringen hamnar i fokus i analysen. Det 
hade dock varit intressant att kunna visa en större bild av ecogovernmentaliteten i svensk 
kontext genom att även lyfta fram den ecokunskap som oppositionspartierna framställer. På så 
vis hade det tydligare gått att synliggöra i vilken grad regeringens ecokunskap är hegemonisk 
i sammanhanget. Det hade även varit intressant att studera miljöpolitiken ur ett större 
perspektiv, istället för att fokusera på energifrågor. På så vis hade det kanske varit möjligt att 
se om det finns olika grader av politisering av frågor inom olika miljöområden. En anledning 
till att dessa avgränsningar kan vara problematiska är den skeptiska hållning mot 
generaliserbarhet som hör till det vetenskapsteoretiska perspektiv som jag utgår från. Det är 
till exempel svårt att påstå att ecokunskapen och ecogovernmentaliteten definitivt tar samma 
form i andra länder, i andra politikområden eller under en annan tid och mandatperiod. Att 
påstå något sådant vore en problematisk ontologisering av till exempel politik och styrning. 
Denna begränsade möjlighet till generalisering behöver dock inte nödvändigtvis ses som ett 
hinder för detta perspektiv. Istället kan detta perspektiv och ecogovernmentalitetsteorin ses 
som ett sätt att studera miljöpolitikens specifika makttekniker på ett kritiskt och djupgående 
sätt.  
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